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複数言語による世界の記述
中山 康雄
はじめに
私たちは、現在、心的述語や心的関係語を含んだ言語による状態記述と神経科学の言
語による状態記述の両方を用いている。この二つの言語の関係は、二っの階層の問題と
rも捉
えることができる。それぞれの階層においては、それぞれの対象の個別化とそれぞ
れの記述概念がある。 階層性の存在は、私たちが世界を記述するために複数の言語を
用いていることの帰結である。それならば、これらの言語と世界はどのように関係 して
いるのか?
本稿では、まず、この問題に関する代表的立場をまとめる作業から始めたい。次に、
心の哲学における問題と自然科学における階層性の問題を、異なるレベルでの語りの内
容がどのように関係 しあっているのかという一般 的問題の部分問題として捉えられるこ
とを指摘する。心の哲学においての中心的問題は、神経科学のレベルにおける語りと日
常の心的述語による語りがどのように関係 しているかという問題である。また、生物体
が環境の中でいかに適応 して生きていくかという問題 と細胞間での化学物質の交換など
がどのように関係 しているのかという問題も、高次の階層にっいての語 りとより基本的
な階層にっいての語りがいかに関係 しあっているのかという問題である。この問題に対
し、私は、物理言語を存在論的基盤を与える言語 として捉え、他の言語は、物理言語に
より用意されるはずの対象をその言語の基本的述語により切 り取って取 り出すことによ
り語っているというテーゼを本稿で提案する。
1.複数言語 と世界の関係についての これまでのアプローチ
複数言語 と世界との関わ りについては、すでに先行研究が存在する。 この節では、 こ
れ らの先行研究の うち代表的なものを検討す る。
1.1理論間還元
1920年 代後半に始 まった論理実証主義(logicalpositivism)の運動の担 い手 たち
が取 った統一科学構築のための方法 の一 つは 「理論間還元(intertheoreticreduction)」
であ った。 この古典 的見解 で は、理論Toを理論TNに 還元す る とは、TNと対 応規則
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(correspondencerules)の集 合Cか らToを 演 繹 で きる こ と 〔TNUCトTo〕を示 す とい
う ことを意 味 して いた。 この対 応規 則 に現 れ るCは 「橋 渡 し法 則(bridgelaws)」と も
呼 ばれ る。 そ して 、 この よ うに理論Toを 理 論TNに 還 元 で きれ ば、TNの 方 が よ り根 源
的 な理 論 とい う ことに な る。
しか し、Churchland(1992)は、 この古 典 的 「還元 」 概念 を次 の理 由 か ら批 判 して い
る 〔p.47f):
還元 された理論Toは 、精確 には誤 りであ ることが多 い。 すると、TNUCトToから、
対応規則Cが 適切な らば理論TNが 誤 りだ ということが帰結 して しまう。
この問題点を克服す るために、Churchlandは、 「理論問還元」 という概念 を修正す る
(p.48f)
(1)Churchlandによ る理 論 間還 元 の新 規定
理論7bを 理 論TNに 理 論 間還 元 す る とは、TNと限 定仮 定(LA,limitingassumptions)
と境 界 条件(BC,boundaryconditions)から、Toに 対 応 す るよ うな定 理INを 演 繹 す
る ことで あ る。
この理論間還元の新規定 によれば、還元 される理論Toは 、TNULAUBCから直接演
繹 され るわけで はない。 しか し、T,vULAUBCから演繹 され る定理INは 、Toと、 実
質的に同等の説明能力を持っ ことになる。
1.2付随性 と心的因果
複数言語の関係性を規定する方法 の一つ として、「付随性(supervenience)」が ある。
この概念 は、心の哲学では、Davidson(1970)が用いてか ら注 目されるようにな った:
(2)Davidsonによる 「付随性」の規定
二っの出来事が、すべての物理的観点 において同 じであ りなが ら、心的観点 において
異なることはあ りえない。心的述語による出来事記述が物理的述語 による出来事記述
に付随す るとい うこの規定 を、二階の様相論理で形式的 に表現す ると次のよ うにな
る:
「◇ ∀e、∀e、(∀F(物理的述語の →(π θ、)…Fje、)))〈
ヨG(心的述語(⑦ 〈「(αθ1)≡(i(e、)))).
Dav童dsonは、 ここで、 出来事の記述の付随性について議論 してい るが、Kim(1984)に
おいて問題 となるのは、性質群や性質の付随性である:
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「よ り形式的 に言えば、性質群Aの 性質群B上 へ の付随性 は以下のよ うに説明する
ことができる。必然的に、A中 の任意 の性質Fに 関 して、任意の対象xがFを 持っ
ならば、B中 には次 のような性質Gが 存在する。すなわち、Gはxが 持っ性質であ
り、かっ、Gを 持っ ものは必然的 にFを 持つ。性質Fと 性質Gが この定義で記され
たように関係 するときには、FはGに 付随 し、GはFの 付 随性基盤であると言 うこ
とがで きる。」 〔Kim(1993)p.98,邦訳p.31〕
「性質群Aは 性質群Bに 付随的」 とい う関係 も二階 の様相論理で形式的に表現でき
る:
□∀F∈≡A∀x(F(x)→ヨG∈B(G(x)〈□∀y((7(ソ)→F(v)))).
性質を扱 うに際 し、実在論的立場 と唯名論的立場を分けることができる。第2節 以
降で議論する私の立場は唯名論的であり、どのような性質が存在するかは記述言語に依
存すると考える。これに対 し、Kimは、性質に関する実在論を取っているように思わ
れる。
Kimの心的因果に関する立場は、次のように、心的因果を随伴的で付随的な因果関
係とみなすものである:
「私 は、心理物理的因果関係を、 さらに言えば心的出来事を含むすべての因果関係を、
随伴的で付随的な因果関係 として見ることを提案する。 よ り具体的に言えば次のよ う
になる。すなわち、心的出来事Mが 物的出来事Pを 引き起 こす とすれば、それはM
が物的出来事P*に付 随 し、P*がPを 引 き起 こすか らにほかな らない。」 〔p.106,邦
訳P.43〕
「心的因果 は実際に成立す る。 それは随伴的な因果、すなわちより基礎的 な物理的 レ
ベルにおいて生 じる因果的過程 によ って還元ない し説明され うる因果関係 にほかな ら
ないのである。」 〔p.107,邦訳p.44〕
私 は、Kimの 提 案 に抗 して、 心 的 因果 に関す るDavidsonの立 場 を取 りた い。
Davidsonの立場 では、心的出来事 として記述され る出来事Mが 物的 出来事Pを 引 き起
こす とき、 この因果関係 は自然法則に従 っていると解釈 される。 ただ し、 このとき、 自
然法則に関 わるのは、Mの 心的記述 ではな く、物 的記述の方 である。 そ して、 このよ
うな手続 きを正当化す るためには、 どんな心的記述 に関 して も、その記述が正 しいなら、
その心的記述の対象 となっている出来事を自然科学の言語 によ り記述す ることが原理的
に可能であることを認めれば十分である。
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1.3Dennettの三つの予測 ・説明戦略
複数 の言語 に関する問題 は、Dennett(1987)の三 つ 予測 ・説明戦略 にも関係 して
いる。 この三っの予測 ・説明戦略 とは、物理戦略、設計戦略、志向戦略の三っである:
(3)Demettの三つの予測 ・説 明戦略
(a)物理戦略:シ ステムの物理的組成やその システムへの影響 の物理的 陸質や物理
法則の知識を用いて、 システムのふ るまいを予測す る。
(b)設計戦略:シ ステムの物理的組成 には注 目せず、その システムが設計意図どお
りに動 くことを前提に して、その システムのふるまいを予測す る。
(c)志向戦略:シ ステムが合理的行為者であ ることを前提 に して、その行為者 が持
っ欲求や信念を推測 し、 これに基づ き、 この行為者がどのよ うなふ るまいをす る
かを予測す る。
物理戦略は、最 も基本的で原理的な予測 ・説明戦略である。物理主義者 にとっては、
物理戦略 は、原理的には、どんな場合に も適用可能な普遍的戦略で ある。 しか し、 この
原理的適用可能性 は、私 たちが実際の場面でいっで もこの戦略を適用できるということ
を意味 しない。 というの も、物理理論を適用す るためには、正確なデータが手元に用意
されていたり、必要な物理理論がすべて発見 されて いて しか もそれが広 く知 られていた
り、複雑 な計算を短時間に遂行できることが前提 にされている場合があ り、 これ らの条
件をすべて充たす ことは、多 くの場合、現実的 に不可能 だか らである。 このような理由
で、多 くの場合、私たちは物理戦 略を用 いることがで きない。 このようなとき、私 たち
には、予測 ・説明のために、設計戦略や志向戦略を用 いるという選択肢が残 されている。
これ ら三戦略が排他的なものでないことに注意 したい。ある システムのふ るまいを予
測するとき、私 たちは、状況 に応 じて、物理戦略 ・設計戦略 ・志向戦略の三戦略の うち
最 も有効 と思われ るものを適用すればよい。説明す る対象が人間であるか らといって、
いつ も志向戦略が用 いられねばな らないとい うわけではない。例えば、 アル コールが人
間の判断力におよぼす影響を説明するのに物理戦略 を取 ることは有効である。 この三戦
略 において は、一っの戦略の適用可能性が他 の戦略の適用可能性を無効 にす るわ けで は
ない。っまり、 これ らの戦略は、排他的な ものではな く、 ともに有効性を持ち うるもの
である。
2.複数言語 と統一的存在論
2.1統一的存在論の提案
複数言語 と世界 との関係 において、世 界は統一的存在論で把握 されるべ きだとい うこ
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とを、本稿では主張す る。複数言語 において指示 され る対象は、同一の対象であり、違
うのは、個別化の仕方である。そ こで、 この対象の個別化 とはどのようなことなのかを
明確 にす る必要がある。
哲学史における統一的存在論の一ケースとしては、ア リス トテレス流の存在論がある:
(4)アリス トテ レス流の存在論
(a)存在す るものは、具体的個物である。
(b)具体的に存在するものは、質料 と形相の結合体 である。
(c)生成す るのは質料 と形相 との結合体であ り、生成 した事物 には必ず質料が内在 し、
その一部 は形相、一部 は質料 である。
中 山(2004)は、 この ア リス トテ レス流 の存 在 論 を 明確 化 し、 「類 述語(sorta豆predi-
cate)を用 いた 四次 元 メ レオ ロ ジー」 を提 案 して い る。 この 四次 元 メ レオ ロ ジーの基 本
的考 え は、 次 の よ うに まとめ られ る:
(5)四次元 メレオ ロジーの原則
(a)世界には、材料 と運動(プ ロセス)が ある。 これ らは、四次元 的存在物である。
(四次元的)部 分 ・全体関係 はどんな材料 やプ ロセスにも適用できる。
(b)構造化 された四次元的存在物を個別化するのに、述語を用 いることがで きる。 こ
れ らの述語 は、「類述語」 と呼ばれ る。
(c)物理的対象や出来事 は時間的部分を持っ。
(d)類述語の適用は、時間的部分に関する述語の適用 と異なる。
っ まり、材料 とプロセスという四次元的存在物 が四次元時空 にあ り、 これに類述語を
適用する ことによ り構造化 された対象を取 り出す ことができる。類述語 は、「人間」、
「動物」、「植物」などの物的対象の個別化 に用い られるものと、「建築作業」、「睡眠状態」
などの広 い意味での出来事 に適用され るもの とがある。 この四次元 メ レオロジーは、唯
名論的存在論の具体化の一つであると言 える。 四次元メ レオ ロジーは、対象の時間的
部分 にっいて語 ることができるという特長を持っが、<r時 にお ける対象xの 時間的部
分 〉の ことをtpとい う関数記号 を用 いて 「tp(x,t)」と表す ことにする。
2.2自然科学における類述語
類述語を用いた四次元メレオロジーの考えによれば、新 しい類述語は、新 しい対象を
導入するのではなく、対象の新 しい個別化の仕方を導入する。(5a)にあるように、対象
はすでにすべて用意されているのである。自然科学においては、物理学が基礎的存在物
を記述していると考えられる。他の自然科学の分野では、構造化された四次元的存在物
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を類述語 により個別化す ることにより、対象を取 り出す 〔(5b)〕。 自然科学 における類
述語の例 としては、「分子」、「高分子」、「生物体」、「人間」 などがあ る。
基礎的存在物や類述語 により切 り出された対象 は、階層をなす。 より正確 に言えば、
これ らの対象群は、線形順序関係で はな く(疑似)半 順序関係をなす。 この ことを表す
ために 「IS-A関係」を定義す ることにす る。
(6)IS-A関係 の定 義
FとGは 類 述語 とす る。 この とき、IS-A関係 は、 次 の よ うに明示 的 に定義 され る
[FIS-Aσ]ヨ ∀x(F(x)→(}(x)).
[FIS-AG]は、「Fは σ」 と読む ことにする。例 としては、[人間IS-A生物体]や
[高分子融合物IS-A分子融合物]な どがあ り、 これ らは、「人間 は生物体」や 「高分子
融合物は分子融合物」 と読まれる。IS-A関係 の定義か ら、IS-A関係が(疑 似)半 順序
関係をなす ことが直 ちに証明で きる。
(7)IS-A関係が(疑 似)半 順序関係 をなす とい う命題
IS-A関係 は、 次 の三条 件 を充 たす とい う意味 で、(疑 似)半 順序 関 係 を なす:
(a)反射 律:[FIS-A司
(b)(疑似)反 対称 律:([FIS-A(}]〈[(}IS-A司)→ 共 外延(F,G).
(c)推 移律:([FIs-AG]〈[GIs-A耳1)→[FIS-A司.
た だ し、 共外 延(F,G)は、 「共 外延(F,G)≡∀x(Fi(x)≡G(x))」と定義 され るとす る。
2.3理論と対象
自然科学の理論に現れる変項は、対象を指示 している。以下では、一階の述語論理を
基盤に考察する。
(8)自然科学 の理論 の形式 についてのテーゼ
自然科学の理論 の形式 はT(Xi,…,xk)であり、対象への指示が自由変項 として現れ る。
物理学 の理論を例 として考えよう。多 くの物理学理論 において、指示 されているのは、
対象である。例 えば、F=Gm,mz/zYと普通表現 され るニュー トンの万有 引力の法則
について考えてみよう。 この式か ら、F,砺,mZ,,rが自由変項 のように思 われ るが、実
は、そ うではない。それは、.Fは任意の力 を表 しているわ けではな く、距離7を 隔てて
位置 し、質量m,とmZを それぞれ持っ二っの物体の間の万有 引力を表 しているか らで
ある。だか ら、 ニュー トンの万有引力の法則 は、正確 には、次 のように表 されるべ きで
ある:
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恥@(x,t),tp(y,r))=G・m(tp(x,t))・〃z tp(y,r))/r(tp(x,t),tp(y,r))2
〔[(瞬間)t時 にお け るxの 時 間的 部分 とt時 にお け るアの 時間 的部 分 の間 の引力]=
G・[t時にお け るxの 時 間 的部分 の質 量]・[t時にお け るアの時 間 的部分 の質量]
/[t時にお けるxの 時 間的部 分 とt時 にお け るyの 時 間的 部分 の質 点間 の距離]2〕
ただ し、mは 物体か ら質量 を表す実数への関数、み は物体 の対 か らこれ らの間の万有
引力を表す実数への関数、rは物体の対 か らこれ らの質点間の距離 を表す実数 への関数
とす る。 また、 ここで、瞬間 は、十分短 い時間帯(timeinterval)のこととす る。
一階 の述語論理 は、 全称量化子(∀)と 存 在量 化子(ヨ)と い う二種類 の量化子
(quntifier)を持 っている。一階の述語論理で表現で きる理論 には、量化 が制限 された
領域にのみ適用され るものが多い。そ こで、次のよ うな制限付 き量化の記述形式 を導入
する:
(9)制限 つ き量化
制 限っ き全称 量 化子(∀ の)と 存 在量化 子(ヨ の)を 次 のよ うに定 義 す る
∀のκ,須(…x,…):=∀x;(F(x,)→T(…x;…)).
ヨのx,刀(…x;…):=ヨx;(F(x;)〈T(…x;…)).
ここで、基礎理論が何であるかを規定 したいが、 これを純粋に形式的 に行 うことが困
難 なことは、Goodman(1955)などによりすでに古 くか ら指摘 されている。そ こで、 こ
こでは、非形式的な規定 にとどめてお く:
(10)基礎理論の規定
基礎理論は、実質的に全対象領域に渡る量化をともなう理論とする。
基礎理論 の例 としては、ニュー トン力学 の観点か らは、ニュー トンの運動第二法則や
万有引力の法則が ある1)・2):
∀(瞬間)r∀x(F(tp(x.,t))=m(tp(x,t))・Q(tp(x:,t)),
∀ 儲)a∀x∀ ア(F、,@(功,tp(y,t))一G・m(tp(x,t))・m(tp(アの)/r tpi(切,tp(y,t))2)
ただ し、後に見 るように、相対性理論 の観 点か らは、 これ らのニュー トンの運動法則 は、
適用の限界 を持 ち、基礎理論ではない。
定義(6)と述語論理の定理か ら、理論間の関係 に関 して次の命題が帰結す る:
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(ll)理論 間 の 関 係
(a)([FIS-AG]〈 ∀(G)x;T(・
(b)([FIS-AG]〈 ヨ(F)x;刀('
・・x;…))→ ∀(F)x;T(…x;…) .
・・x,…))→ ヨ(G)x;7て…x;…) .
また、「F一対象の全称理論」 を次のように定義す る
(12)F一対 象 の 全 称 理 論
「∀(F')x,…∀cF>xkT(x、,・・㌧κ∂」.お よ び 「∀(瞬間)∫、… ∀(瞬間)tm∀(F)x,…∀(F嶺T(t,,…,tm,x,,…,
xk)」の 形 式 の 理 論 を 「F一対 象 の 全 称 理 論 」 と 呼 ぶ 。
F一:対象の全称理論 の例 としては、理想気体の法則(idealgaslaw)やクーロンの法則な
どが ある:
「気体」 は類述語 なので、通常PV-k、、・Tと表 される理想気体 の法則 は、「気体 の全
称理論」 となる:
∀醐),…∀〔気喉(P(tpl(x,t))●V(tp(x,t))=儲刀@(功)
〔つま り、すべての瞬間tと すべての気体xに っいて、次の ことが成 り立っ:
[t時におけるxの 時間的部分の圧力]・[t時におけるxの 時間的部分の体積]
=k、・[t時におけるxの 時間的部分の温度]〕
「電 荷物(電 荷 を持 っ対 象)」 は、 電 荷 を持 つ物 体 を取 り出す よ うな類述 語 と考 え る
こ とが で きる。 そ こで、 通常Fel,,=紺91・R,/〆と表 され る クー ロ ンの法 則 は、 「電 荷 物
の全称 理 論」 とな る 二
∀醐 ・r∀(電荷㌦ ∀醐 物y(Fel。(tp(x,t))・tp(v,,t))一鳥・R tp(x,t))・4(tp(y,t))/r(tp(x,t),tp(Y,r))2)
〔っ ま り、す べ て の瞬間tと すべ て の電荷 物xとyに つ いて、 次 の ことが成 り立 っ:
[t時にお け るxの 時間 的部 分 とa時 に お け るアの 時間 的部 分 の間 の クー ロ ンカ]
=κ ・[t時にお けるxの 時 間 的部 分 の 電荷]・[r時 に お け るYの 時 間的 部 分 の電
荷]/[t時 に お け るxの 時間 的部 分 とt時 にお けるYの 時 間 的部 分 の質 点 間 の距
離]2〕
(ll)に表 され て い た よ うに、 上 位 ク ラスで 成 り立 っ 法 則 は、 下 位 ク ラス に適 用可 能
であ る:([FIS-AG]〈 ∀(G)x,…∀(G)xkT(x,,…〆、))→∀(F:>x;…∀(F)xkT(x,,…〆、).例え
ば、次 の ことが言 え る:
(13)上位 クラスの全称理論 の下位 クラスの対象へ の適用可能性の例
(a)[人間IS-A生物体]なので、生物学の全称理論は医学 で利用可能。
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(b)[生物体IS-A高分子融合物1なので、高分子化学の全称理論 は生物学 で利用可能。
(c)[高分子融合物IS-A分子融合物]なので、化学 の全称理論 は高分子化学で利用可
能。
(d)[分子融合物IS-A物理的対象1なので、物理学 の全称理論 は化学の説明で利用可
能。
この階層 と理論 の関係 を図で描 くと、図1の よ うにな る。 ただ し、「旨 はIS-A関
係 を表 し、下向 きの矢印 「↓」 は適用可能性を表す とす る。
言語の階層 対象の階層 (全称)理論の適用可能性 理論の区分
上位 クラス 物理的対象 物理学 普遍的
T 1 ↓ T
1 分子融合物 化学 1
1 1 ↓ 1
1 高分子融合物 高分子化学 i
1 1 ↓ 1
1 生物体 生物学 1
↓ 1 ↓ ↓
下位 クラス 人間 医学 特殊的
図1階 層 と理論の関係
2.4制 約 と理論
第23節 で論 じた下位 クラスの対象 につ いての理 論 は、 その適用 が類述 語で個別
化 しうる対 象 に限定 されて いるとい う意 味で、 特殊 な理論 であ る。 しか し、特殊 な
理論 は、 もとの理論 に制約 を与え る ことで も表 現で きる。 この節 で は、 この制約 と
い う概 念 を用 いて、「還元 」の概 念 を定義 す ることを提 案す る。 っ まり、還元 され る
理論 は、常 に、 よ り一般 的理論 に制約 を加 え ることによ り導 き出 され ると考 えるの
であ る。
(14)「制 約 」 を 用 い た 「還 元 」 の定 義
(a)TNがF一対 象 の全 称 理 論 で 、
∀(㌦ … ∀(㌦(c1(x、,…メ、)・… ・C。(x,,…メ、)→(聴1,… 〆、)→To(x,,…,xk)))
が成 り立 っ な らば、 「TaはG,…,C。 の制 約 の もとにTNに 還 元 され る」 と呼 ぶ 。
(b)TNが正 しい理 論 で あ れ ば、T。 は限 定 的 に しか成 り立 た な い理 論 とな る。
この還元 の捉 え方 によれば、理論TNの 観点 か らは、還元 される理論ToはG,…,
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C。の制約の もとに成 り立っ理論 と解釈 され る3)。例えば、 ニュー トン力学 は、一般相対
性理論 を特殊 な対象に適用 したとき近似的に成 り立つ理論 とみなす ことができる4):
(15)ニュー トン力学の一般相対 性理論への還元
(a)TR,は一 般 相 対 性 理 論 で 、rNDは ニ ュ ー ト ン 力 学 と す る 。 こ の と き 、
∀x,…∀x、(G(x,,…〆・)〈… 〈C。(x,,…メ・)→(TR,(x,,…爽・)→TNa(x,,'",Xp))).
が 成 り 立 っ な ら ば 、TNDはC;,…,C。の 制 約 の も と にTR,に 還 元 さ れ る 。
(b)Gと して は 、 「v(tp(x,,t))は低 速 度 〔v(tp(x,,t))/c)<d〈4電0〕」 な ど が 考 え ら れ る 。
同様 に、理想気体の法則 はニュー トン力学 に還元で きる
(16)理想気 体 の法 則 の ニ ュー トン力学 へ の還 元
TNDはニ ュ ー トン力 学 とす る。 この と き、
∀(瞬間)'∀x(G@(切)・G(tp(切)・G@(功)・c・@(功)→
(TND(tp(切)→P伽(切)●v(tp(功)=k、'7(tp(切))).
が成 り立 つ ので 、理 想気 体 の法 則 はTNDに還元 され る。 ただ し、
G(tp(x,t)):=[気体(tp(x,t);)],
Cz(tp(x,t)):_[P(tp(x,t))=F(tp(x,t))IA(tp(x,t))],
C,(tp(x,t)):=[V(tp(x,t))=L(tp(x,t))●A(tp(x,t))],
C4(tp(x,t)):=[k;g●Tてtp(x,1))=(2/3)・(1/2●〃a(tp(x,t))●v(tp(x,Z))2)]
とす る。 こ こで、C、は対象 へ の制 紅C,は 圧 力 の定義 、C3は体積 の定 義 、C、は温 度 と
運動 エ ネル ギー との 関係 を表 して い る。
物理学のみならず、 自然科学の全領域 において、制約 によ り規定 された還元 は有効性
を持ち うる。私たちは、地球上 に生活 し、主 に地球上の出来事を観察 している。 しか し、
地球上 の状況 は、宇宙全体か ら見 れば、一つの特殊状況 にすぎない。地球上 のすべての
生物体が、 この地球 とい う特殊な環境においてはじめて生存で きているのである。 こう
考え ると、地球環境が充たす タイプの状況が、生物学 などのための制約 と して極 めて重
要 な意味を持っ ことが明 らかになる。す ると、第2.3節で論 じた階層性 も制約 と深 く関
わ っていることがわか る。 この種 の制約 は、次 に述べ る 「トッフ.ダウ ン型 の条件設定」
の一種で ある:
(17)トップダウン型の条件設定
ある対象が現実世界に存在す るな ら、 この対象 の存在 は、 ミクロレベルにおける状態
記述 において も物理 的に可能でな くてはな らない。 このよ うに、階層のマクロレベル
での対象の存在や現存す る対象 の状態が この存在や状態を可能 にす る ミクロ レベルで
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の物理状態 を理論的 に要請す ることを、「トップ ダウ ン型 の条件設定」 と呼ぶ ことに
す る。
トップダウン型の条件設定の例 と しては、高分子や生物体などの存在がある。高分子
が安定 して存在 できる条件 は限 られている。 このため、高分子化学は、一定の制約 にお
いてのみ成 り立っ。また、生物体が生存す るための環境条件 は限 られて いる。だか ら、
生物学 などは、強い制約 においてのみ成 り立つ。例えば、月で は生物体 は生存できず、
また、生物体 は地球上 で適切 な環境が整 ってか ら発生 した。
生物体は、 自律的に自己存続 できる構造 を維持す ることに成功 した物体 であ り、種 と
して、 自分 と同型の個体を生み出す能力を持 ち、 このことにより種の存続 を可能に して
いる。 そ して、 この種 の存続 に関 しては、進化論的効力が関係 している。っま り、環境
に適応 し、与え られた環境 において 自己存続 しうる構造を獲得 した生物個体のみが 自己
存続を実現で きる。そ して、一定期間自己存続 した生物個体の遺伝情報が子孫に受 け渡
され、子孫 の自己存続 に寄与する。地球上で現在成立 しているこれ らの事実 は、 トップ
ダウン型の条件設定であり、現在の地球やその歴史的発展が充たす制約条件を課 したと
き、物理学理論 は、原理的に、 この トップダウン型の条件設定を充たす ミクロレベルで
の物理状態 を実現す るものでなくて はな らない。 そ して、その実現の様態を記述す ると
き、その記述 は、 ボ トムアップの形式 を取 ることになる。
2.5説 明図式 と日常 レベルの言語
「因果」 という語 は、複数の意味で使われる。一つの意味 は、実在す る因果作用を指
し、 もう一 っの意味 は、因果的説明が可能 だとい う意味である。因果的説明が可能な場
合に、必ずそれに対応 する因果作用が見出 され るな らば、何 の理論的問題 も起 きない。
しか し、実際には、私 たちは、因果的説明を、実用的に、言い換えれば、道具主義的 に、
日常で用 いている。因果的説明 は、実用的な説明図式であれば十分であ り、 そこには、
科学理論 に要求 され るよ うな厳密性 が欠 けてい る場合が多い。Churchlandのような立
場か ら見れば、 これは、因果的説明の持っ不十分性 と受 け取 られるだろう。 しか し、因
果的説明 は、私 たちが生活す るのに役立 てばよいのである。Dennettのように、予測 ・
説明に関 して道具主義的立場を取 るな ら、因果的説明は、現在ある形で、十分に役立 っ
てお り、因果的説明自身には、何の問題 もないのである。
(18)説明図式 に関す る規定
(a)説明図式 は[攻x)⇒B(x)」という図式により表現され る。 このとき、「⇒」 は
説明図式の含意を表 している。
(b)説明図式の含意 は、実質含意(materialimplication)よりも弱 く、推移律が成 り
立 たない:(A(x)→B(x))→(A(x)⇒B(x)).
138
説明図式の主な特徴は、次のようにまとあられる
(19)説明図式の主な特徴
(a)実際の生活の場面で は、説明図式 の適用 は多 くの場面 で有益で ある。
(b)説明図式 は、厳密 な理論ではないので、物理学の理論に還元で きない。 これを厳
密 に表現 しよ うとす ると、 フレーム問題が発生する。
(c)素朴物理学(folkphysics)の説明 は、説明図式 による説明である。
(d)素朴心理学(folkpsychology)の説明は、説明図式による説明である。
(e)セテ リス ・パ リブス(ceterisparibus、「他 の条件が同 じな ら」 という)条 件を含
む説明は、説明図式による説明である。
科学理論と同様、説明図式にも適用領域がある。
(20)説明 図式 の適 用領 域
適 用領 域 が制 約Cに よ り表 され る場 合 、 図式 「[A(e,)⇒B(e,)]C(el,e2)Jは、 「この図式
の 使用 が有 効 なの は、C(e,,e、)が成 り立 っ場 合 に限 られ て い る」 と い う こ とを表現 し
て い る。
因果図式は説明図式の一種であり、因果的説明は因果図式を用いた説明として規定す
ることができる:
(21)因果図式 と因果的説明
(a)[A(θ、)⇒B(e,)]C(el,e2Jは、「C(e、,e、)が成 り立つとき、A一タイプの出来事が起 これば、
B汐 イブの出来事が起 こる」 と読める場合がある。 この とき、 これを、「因果図
式」 と呼ぶ。
(b)実際に、A一タイプの出来事が起 こった後 にB一タイプの出来事が起 こったとき、
上の説 明図式が受 け入れ られていれば、「A一タイプの出来事 が起 こったことは、
B一タイプの出来事 が起 こった ことの原因である」 と言 うときがある。 このき、 こ
の説明を 「因果的説明」 と呼ぶ。
物理主義者 は、すべての事象が 自然科学の理論に従 ってい ることを認めるだろう。 し
か し、因果的説明は、 自然科学理論 によ り正当化 され る必要はない。それは、因果図式
を道具主義的に理解す ることが可能だか らである。
(22)因果図式 の道具主義的理解
因果図式 は、ある制約の もとで予測や説明に用いることができるが、 これ は、 この因
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果図式が真であるということを意味 しない。
因果図式が真である必要がない以上、それを、真であると信 じられている自然科学理
論に還元する必要はない。っまり、ここに因果図式に対する非還元論が成立する。日常
レベルの言語は、素朴物理学や素朴心理学を核として含んでいる。私たちは、それらを
日常における因果的説明に利用 している。だから、素朴物理学も素朴心理学 も自然科学
理論に還元されない。
日常 レベルの言語の特徴は、生活や日常的判断の基盤としての役割にある。日常での
判断は、 ミクロレベルの対象が何であるかに依存せずに成立する。例えば、「ウサギは
亀より素早 く行動する」という判断は、ウサギや亀が細胞から構成されているというこ
とを知らなくても正 しい。
(23)日常 レベルの言語の基本性
日常での判断 は、 ミクロ レベルの対象が何で あるか に依存せず に成立す るという意味
で、 日常 レベルはr基 本 レベル」 である。 日常 レベルの言語 は、実際の観察 ・観測が
実施 される場合の前提 にな っている。
Quineの経験論的哲学 において観察文 が重要 な役割を果 たすが、観察文は、 日常 レベ
ルの言語 に属す る 〔Quine(1960)〕:
(24)観察文 と日常 レベルの言語
Qu壼neの観察文 は、経験 との接点 を表現す る文である。 そ して、それは日常 レベルの
言語で語 られる文 に属する。 また、Quineの全体論では、経験 は、理論 も含めた信念
総体のテス トとして機能する 〔Quine(1951)〕。
しか し、 日常言語 は万能ではない。それ は、人間が現在生 きているような環境を前提
に してのみ存在 しうる。 だか ら、それ は、限 られた領域 に関 して しか適用で きない限定
的言語である。
もちろん、人類は、 ミクロレベルの言語を常に所有 していたわけではない。それで も、
日常 レベルの対象は、 ミクロ レベルの言語が記述する対象 の広が りか ら、 日常 レベルの
言語の語彙 に属す る類述語 によ り個別化 して得 られる ものである。 だか ら、 日常 レベル
の言語で指示され る対象は、必ず、 ミクロレベルの言語で指示可能 な対象か ら構成 され
てい るQ
ここで、 自然科学 の基本理論 と日常 レベルの言語 の関係について考えてみよ う。 第
2.3節で論 じたよ う1`、物理学の基本理論 は、普遍的理論であ り、すべての対象に対 し
適用 され うる。 日常 レベルの言語の対象は、 この普遍的理論の対象で もあるはずである。
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物理学が基礎理論を提供す るのなら、それは、 日常 レベルの言語の対象のふ るまいを、
原理的 には、説明できるものであるはずである。
以上の議論か らわか るように、 日常 レベルの言語 によ り語 られ ることは、必ず しも真
で はな く、 しば しば、曖昧であ り、 自然科学理論に還元可能 だとは限 らない。 それにも
関わ らず、 日常 レベルの言語には、 自然科学理論には見 られない利点 もある。正 しく厳
密な説明が、必ず しも、理解可能な説明とは限 らない。人間には、思考能力の限界があ
る。従 って、説明には、効率のよさが求め られる。 日常 レベルでの説明は、効率のよさ
や理解の容易さや単純 さとい う利点があ る。 この意味で、説明図式 の使用や因果的説明
は、人間にとり有効であると言え る。
結 論
私 たちは、世界を記述す るために複数の言語 を用いている。 それぞれの言語 には、そ
れぞれの特徴や利点が ある。本稿で、私は、四次元メ レオロジーと類述語 を用 いること
によ り、複数言語の使用において も統一的存在論を保っ ことがで きることを示 そうと し
た。現時点で最 も基礎的な言語 は、物理学の言語だ といえる。 それは、基礎的存在物 に
っ いての理論であり、統一的存在論を可能 に してい る。 しか し、別の意味で、 日常 レベ
ルの言語は基本的である。 日常 レベルの言語 により表現 され る素朴物理学や素朴心理学
は、 ミクロレベルの理論の正 しさとは独立 に、ず っと、人々によ り用い られて きた。 た
とえ、今 まで正 しいと信 じられてきた基礎理論に誤 りが あると科学者 たちが思い始めて
も、人 々は、今 までどおり、素朴物理学や素朴心理学 を用い続けるだろう。 日常 レベル
の言語 の核 にあたる部分 は、科学 による基礎付けを必要 としない。
ここで、物理学 の言語が普遍的だとい う本稿の主張が正 しいとしてみよう。すると、
別の言語で記述 されるどんな現象 も一っの物理現象であるはずであ る。つまり、 ある言
語 によ り語 られるどんな実在の現象 も一つの物理現象 のはずである。だ とす るな ら、 ど
んな実在の現象 も物理的現象 に付随 して いることになる。 そ して、すべての実在す る因
果関係 は、究極的 には、物理的因果関係である。 しか し、私たちが使用する因果的説明
は、実在する因果関係 を背景 にしているとは限 らない。 このよ うに、因果的説 明を道具
主義的 に解釈す ることによ り、非法則的一元論は擁護可能 とな る。
注
1)F=〃s・aでは、質量が変化 しない ことを前提 と して いるため、運動量Pをp=m・vで 表す
と き、F=dp/dtとした方 が一般 的であ る。 この方式で表す と、 二s一 トンの第二運動法
則 は、 ∀(瞬間)t∀x(F(tp(x,t))=dp(X,i,))/dt)と表 される。
2)力 の融合 を考 え る場合 には、力を三次元 ベ ク トル と して考え、F(tp(xUy,t))=F(tpl(x,t))+
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F(tp(y,t))とお く。 また、 質量 の和 は、m(xUy)篇m(x)+m(v)と規定 す る。
3)この(14)における還元 の考えを、第1,1節で論 じたChurchlandの議論 と比較 す ると、 こ
こで は、量化が明示的 に表現 されて いることがわか る。 その他 の点 では、本稿の見解 は、
古典的見解 の 「対応規 則」 を 「制約」 と言 いなお した もの と解釈す る ことがで きる。 ま
た、 これ にChurchland流の修正 を施 す ことも可能で ある。
4)相対性理論 とニ ュー トン力学 とい う二っ の体系 に現 れ る通約 不可能性 の問題 は、 この表
記法で は、「何 が基礎理論か」 とい う形 で現れ る。相対性理論 が基礎理論 であ るとい う
主張 とニュー トン力学 が基 礎理論で あるとい う主張 は、相互 に矛盾す る。新パ ラダイム
を受 け入れ る科学者 に とり、相対性理論 こそが基礎理論 で普 遍的理論で あ り、 ニュー ト
ン力学 は特殊 な理論 にす ぎない。
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DescriptionoftheWorldbyVariousLanguages
YasuoNAKAYAMA
Weusevariouslanguagestodescribetheworld.Eachlanguagehasitsownfeaturesandad-
vantages.Inthispaper,Itrytoshowthatwecanmaintainaunifiedontology,althoughweuse
variouslanguages.
Thepaperconsistsoftwoparts.Inthefirstsection,Igiveasurveyofphilosophicalresearch
onthissubject.Threemainapproachesarediscussed:
1.intertheoreticreductionbylogicalpositivistsandChurchland,
2.superveniencebyDavidsonandKim,
3.threestrategiesforpredictionsandexplanationsbyDennett.
Inthesecondsection,Idescribemyownproposalforthissubject.Thetheoreticalbackground
formyapproachistheframeworkfour-dimensionalismwithsortalpredicatesproposedin
Nakayama(2004).Inthispaper,Iapplythisframeworktolanguagesofsciences.Itturnsout
thatphysicsisthefundamentallanguagethatcanbeappliedtoallphysicalobjects.Otherob-
jects,suchasmoleculesandcreatures,canbeobtainedbyapplyingsortalpredicatestophysical
objects.Furthermore,anIS-Arelationisdefinedamongvariousobjectsindividualizedbysortal
predicates.ItisshownthatauniversallyquantifiedtheoryforG-objectsisalsoapplicabletoF-
obects,ifFIS-AG.Forexample,humansarephysicalobjects,sothatphysicallawsareappli-
cabletohumans.Problemsofquantificationofphysicallawsarediscussedandbasedonthis
consideration,thenotionreductionisdefined.Themainideaofthisdefinitioncanbedescribed
asfollows:atheoryT,,isreducibletotheoryTe,ifthereisaconstraintCsuchthatb'x(C(x)
→(Ta(x)→TA(x))).Furthermore,itisdemonstratedthattheexistenceofmacroscopico切ects
createsatop-downconstraintonmicroscopicphysicalstates.Thereasonforthisisthatthecon-
ditionsthatenabletheirexistencemustbesatisfiedinsuchsituations.Finally,itisshownthat
causalexplanationsaremerelyschemataandneednottobetrueinordertobeusedsuccess-
fully.Folkphysicsandfolkpsychologyarebasedontheseschemata,andtherefore,theyarenot
reducibletophysicaltheory.Inthisway,anomalousmonismisjustified.
Thispapershowsanattempttotreatamainprobleminthephilosophyofmindaspartof
thegeneralontologicalproblem.
